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日本語学習者の言語運用に対する日本語母語話者の評価
―場面により母語話者の評価は異なるか―
吉 田 さ ち
１．はじめに
異なる言語、文化背景を持つ参加者間のインターアクションの場面は「接触場面」と呼ばれて
いる（ファン２００６）。日本語母語話者と日本語学習者の日本語による接触場面において、日本語
母語話者は日本語学習者の言語運用のどのような部分に着目し、どのような評価１を行っている
のだろうか。
日本語教育の分野において、日本語学習者の言語運用に対する母語話者による評価についての
研究（以下、「母語話者評価研究」と呼ぶ）が蓄積されてきている（Okamura１９９５、小池１９９８・
２００４、原田１９９８・２００１、渡部２００３、野原２０１１、崔２０１３等）２。
母語話者評価研究の意義としては、学習者の日本語運用に対する「教室外の視点」を日本語教
育に還元できることが挙げられる（小林２０００）。つまり、シラバスの設計やフィードバックの方
法などについて有益な情報となると捉えられている。それだけでなく、母語話者自身が自らの評
価観をとらえなおす手がかりとしても位置付けることが可能だと考えられる（宇佐美・森・吉田
２００９）。
母語話者評価研究では、日本語教師経験を持たない日本語母語話者の評価の全体的な特徴、評
価の対象となる項目、評価を変化させる要因などが、その目的に据えられることが多かった（渡
部２００２）。また、近年は評価基準間の関連や因果関係についての研究（渡部２００５c、崔２０１３）
も増えている。
これまでの研究により、日本語教師以外の母語話者の評価の傾向として、文法・語彙・発音な
どの個別の項目よりも、あいづちや問い返し、表情などといった円滑なコミュニケーションの遂
行に関わる要素に注目すること（原田１９９８）、表情などの非言語表現を重視する傾向があること
（崔２００８）、学習者の良かった点に注目する傾向があること（原田・小池・小林１９９８）などが
明らかにされてきた。
母語話者の評価を変化させる要因としては、学習者の日本語レベルや母語話者における学習者
との接触経験の多寡などが扱われてきた。学習者のレベルが高くなるほど母語話者の要求レベル
が高くなること（原田２００１）や、学習者との接触経験の多寡に関わらず、母語話者は豊かな表
現力と問題解決を最も重視していること（渡部２００４）などが明らかになっている。
しかし、場面によって母語話者の評価がどのように変化するのかといった観点からの研究は数
少ない。母語話者と非母語話者の接触場面でのコミュニケーションを考えたとき、場面の多様性
を抜きにして語ることはできないと考えられる。そこで、本稿では、雑談と交渉という二つの場
面を設定し、場面により母語話者の評価がどのように変化するのかについて探索的な調査を行い、
１ 本稿では評価を、「単に教育の成果や習得の度合いを測るための道具としてではなく，『人間が外の世界
と接するときにまず行う基本的認知活動』」（宇佐美２０１３）として広く捉えることとする。
２ 当該分野の研究の概要や課題などについては、小林（２０００）、渡部（２００２）等を参照されたい。
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探っていくこととする。
２．先行研究
２－１．母語話者評価の全体的な特徴
二章では母語話者評価研究に関する多くの先行研究のうち、本稿に関わりのあるものを中心に
概観する。本節では、ロールプレイや会話を評価材料として、母語話者評価の全体的な傾向に焦
点を当てた研究について見ていく。
原田（１９９８）は学習者のロールプレイ場面を日本語教師以外の母語話者に見せ、印象を話して
もらい、結果を考察した。その結果、母語話者は、文法や語彙の正確さといった言語規則に対す
る要素より、あいづちや問い返し、話の切り出し方などの円滑なコミュニケーションの遂行に関
する要素に着目していることが明らかにされた。
原田・小池・小林（１９９８）は学習者のロールプレイを教師以外の母語話者に見せ、印象を自由
に述べてもらった。その結果、（１）母語話者は学習者の悪かった点より良かった点に目を向け
る傾向があること、（２）言語規則に関するコメントより、コミュニケーションの遂行に関する
コメントが多いこと、（３）同一の項目であっても正反対に評価される場合があることなどが明
らかになった。
小池（２００４）は、学習者との会話を行った当事者である母語話者を対象にして、会話後のイン
タビューの内容を分析した。分析によって、母語話者は、学習者と会話を補足し合い、ともに会
話を作っていくことを求めていること、母語話者が求める補足とは推測、予測しやすい発話、非
言語表現、話題の発展であることが明らかにされた。
これらの研究から、日本語教師以外の母語話者の評価の傾向として、文法・語彙・発音などの
個別の項目よりも、あいづちや問い返しなどといった円滑なコミュニケーションの遂行に関わる
要素に注目することや非言語表現を重視する傾向があることが示唆される。
２－２．評価に与える要因
本節では、評価に与える要因について着目した研究について概観する。評価に与える要因とし
て、評価者の属性、学習者の日本語レベル、学習者との接触機会に焦点を当てた研究などがある。
はじめに、評価者の属性と評価の特徴について着目したものについてまとめる。
野原（２０１１）は、母語話者（ビジネスパーソンと日本語教師）に、学習者のストーリー・テリ
ングの発話を聞かせた後で、評定シートシートへの記入とペアでの話し合いを行ってもらった。
記述と話し合いの内容を質的に分析した結果、ビジネスパーソンは、日本語教師とは異なり、発
話からイメージされた学習者の態度や想定された場面での能力までを含めて評価を行う傾向があ
ることが明らかになった。
崔（２００８）は、韓国人日本語学習者の発話に対して、日本語教師・大学生・主婦・社会人管理
職という異なる４つの属性を持つ母語話者はどのような印象を抱くかについて焦点を当てた研究
である。学習者の発話ビデオを観た母語話者に質問紙調査を行い、因子分析を用いて分析した。
分析によると、４つの属性に共通して、対人印象形成に強い影響を与えるのは、学習者の言語的
要素よりもパラ言語や非言語的要素であった。しかし日本語教師や大学生は「視覚的な非言語的
要素」が、主婦においては「間のとり方」や「あいづち」等の「コミュニケーションの遂行能力
と関わるようなパラ言語的特徴」が対人印象に一番影響を与えていた。社会人管理職においても
「パラ言語的な要素」が大きく関わることが明らかになった。
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これらの研究から、母語話者全体に共通して非言語コミュニケーションへの着目が大きいこと、
ビジネスパーソンは発話を通して学習者の態度や想定された場面での能力までを含めて評価して
いることなどが示唆される。
次に、学習者の日本語レベルによって母語話者の評価がどのように変化するかという観点によ
る研究についてまとめる。
原田（２００１）は、学習者のレベルによって母語話者の評価が異なるかを明らかにするために、
初級、中級レベルの日本語学習者のロールプレイ場面を母語話者に見せ、評価してもらい、その
結果を分析した。分析の結果、母語話者は初級中級を問わず、（１）コミュニケーションがスムー
ズに進むことを第一に考えていること、（２）学習者の言語表現能力が高くなると要求レベルも
高くなり、間違いや不自然さに対する寛容度が低くなる傾向があること、（３）単に言語的な要
素だけでなく、話し方や非言語といった情意的な面にも注目していること、（４）会話のストラ
テジーは初級で、待遇的表現は中級でより着目される可能性があること、がわかったという。
渡部（２００５a）は、学習者のレベルによる評価の違いを、統計的手法を用いて実証的に調査し
た。留学生と非教師の会話ビデオを評価材料として、教師と非教師に対して質問紙調査を行い、
結果を因子分析によって考察した。教師・非教師に関わらず、学習者のレベルが高いと「日本語」
に対する評価は高いが、「積極性」や「親しみやすさ」の評価も高いとは言えず、「親しみやすさ」
に関してはレベルの低い学習者よりも低く評価される場合があることが示唆された。
これらから、学習者の言語能力が高くなるほど寛容度が低くなること、学習者のレベルが高い
ことが積極性や親しみやすさにつながるわけではないということがうかがえる。
最後に、学習者との接触機会と評価の関連について考察した渡部（２００４）を挙げる。渡部（２００４）
は、学習者と日本語で話す機会の差によって、評価基準に対する母語話者の意識は異なるという
仮説を検証するために、学習者と母語話者の初対面の会話のビデオを母語話者に見せ、質問紙調
査を行った。その結果、学習者と接する機会の多さ少なさに関わらず、母語話者は「豊かな表現
力」と「問題解決」を最も重視していることが明らかになった。また、学習者と日本語で話す機
会の差によって評価基準に対する母語話者の意識は異なるという仮説は棄却された。渡部（２００４）
では、学習者との接触機会を問わず母語話者に共通して重視される項目があることが裏付けられ
た。
２－３．評価の方向性
本節では、評価の内容が肯定的なものなのか否定的なものなのかという点に着目した渡部
（２００５b）を挙げる。渡部（２００５b）は、教師と母語話者が学習者の発話の何に注目しているの
か、母語話者と教師にプラス・マイナス評価されやすい要素は何かを明らかにすることを目的と
して調査を行った。初対面の学習者同士が会話をしているビデオについて評価板で評価をしても
らい、その後フォローアップインタビューを行った。分析の結果、（１）母語話者と教師に共通
してマイナス評価されやすい要素に文法や発音があること、（２）母語話者と教師に共通してプ
ラス評価されやすい要素に語彙・表現、談話能力、方略的能力があること、（３）社会文化的能
力に関しては母語話者は良い点に注目し、教師は悪い点に注目する傾向があることが認められた。
２－４．先行研究のまとめと本稿の意義
これまでの研究により、母語話者に共有する評価の特徴として、文法・語彙・発音などの個別
の項目よりもコミュニケーションの遂行に関する項目が重視される傾向があることが分かってい
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る。また、非言語的な側面に目を向けられることが多いことも明らかになった。評価に与える要
因として、評価者の属性や学習者のレベルによる違いがあることが示唆される。
これらの研究では、評価材料に学習者のロールプレイ場面のビデオや初対面会話のビデオを用
いるものが多かった。ロールプレイの設定は、アルバイトの面接、パーティへの勧誘、宿題の締
切延長の依頼、送迎の依頼などさまざまな場面が扱われているが、場面によって評価がどのよう
に変わるのかという観点からの考察はほとんど見られなかった。
日本で生活する学習者は、教室、アルバイト、友人づき合い、教会など、様々な場面のなかで、
その場に応じた発話をすることが求められる。場面によって母語話者の評価がどのように異なる
かを明らかにすることは、会話授業の計画や運営に対して役に立つ情報となると考えられる。し
たがって、本稿では、場面によって母語話者の評価がどのように異なるかについて探索的な調査
を行い、探ることとする。
３．調査の方法
３－１．評価者
調査３は，２０１０年１２月～２０１１年２月に実施された。評価者に，評価対象となるロールプレイの
ビデオ４視聴をお願いし，その後に設問に答えてもらうという方法をとった。
評価者は日本語母語話者１０２名である。１０２名の内訳は一般日本人５０名・日本語ボランティア５２
名と，一般日本人と日本語ボランティアが約半数ずつである。本稿では，評価者の属性（一般日
本人と日本語ボランティア）の違いについては分析の主眼としていない。そのため，両者を同じ
属性（日本語母語話者）とみなして分析を行うこととする。
３－２．評価の手順
具体的な評価の手順は、（１）ビデオ視聴、（２）「評定シート」記入、（３）「アンケート」記
入、（４）「調査票」「承諾書」記入の４段階である。（１）～（４）の各段階について説明する。
（１）ビデオ視聴
まず、「雑談」・「交渉」の２つの課題に基づくロールプレイ計１０本（「雑談」・「交渉」各５本）
のビデオを課題別に視聴してもらった。
（２）「評定シート」記入
１本のロールプレイのビデオを視聴しおわるたびに，「評定シート」にそれぞれの外国人側の
発話に対する主観的な「印象の良さ」について７段階で評価する。それに加えて，それぞれの発
話についての感想を自由に記入する。
（３）「アンケート」記入
３ 調査および評価対象のロールプレイの収録は国立国語研究所日本語教育研究・情報センターのプロジェ
クト「多文化共生社会における日本語教育研究」のサブプロジェクト「社会における相互行為としての「『評
価』研究」の一環として行われたものである。
４ ロールプレイのビデオ収録は、２０１０年８月～９月に行われた。概要は、宇佐美・森・野原・吉田（２０１１）
を参照されたい。
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同じ課題に基づく５本のロールプレイを視聴し終わったところで，５本の録画全体についての
アンケートに回答する。アンケートには，以下の４種類の項目が含まれている。
５種類の録画の順位
評定・順位付け時に使用した評価観点
評定・順位付けに影響した条件
感想等 自由記述
（４）「調査票」「承諾書」の記入
評価者自身の属性に関する設問からなる調査票と，データの研究目的での使用についての「承
諾書」に記入する。
以上の手順で行われた。課題は「雑談」と「交渉」の二種類あるため、課題ごとに～の手
順を２回繰り返してもらった。
３－３．評価対象ビデオ
評価対象としたビデオは、「雑談」場面のロールプレイ５本、「交渉」場面のロールプレイ５本
である。
「雑談」は、これから同じ職場で仕事をすることになった母語話者と学習者（ほぼ初対面）が
昼休み中に雑談をするという場面である。
次に「交渉」の場面５について説明する。「交渉」の場面は、同じ団地に住む母語話者（自治会
の役員）と学習者の会話である。その団地では住民参加の草刈りを実施している。草刈りに不参
加の場合は、不参加費を払うことになっている。草刈りのお知らせ（日本語）は回覧板で流され、
学習者にとって大変読みにくい文章で書かれている。自治会役員である母語話者が、草刈りに参
加しなかった学習者の部屋を訪れて、不参加費を払ってもらうための交渉を行う場面である。
上記の場面設定のもとで行われたロールプレイのビデオを評価対象とした。
３－４．分析方法
分析では、Canale（１９８３）による「コミュニケーション能力（communicative competence）」の
概念を援用する。そのため、まず「コミュニケーション能力」について整理しておく。
「コミュニケーション能力」は「文法能力」・「談話能力」・「社会言語能力」・「ストラテジー能
力（方略的能力）」の４つに分けられる（Canale１９８３）。４つの能力をまとめると以下の通りであ
る（日本語教育学会２００５参照）。
文法能力：言語を文法的に正しく理解・使用する言語能力のことであり、文法規則だけでは
なく、語彙・発音・文字表記も含まれる。
社会言語能力：場面に応じて言語を適切に使用し、理解するための能力。
談話能力：単独の文をこえて、意味のまとまりをもつ談話という単位における理解と算出を
行う能力。
５ 「交渉」場面は、外国人が集住する地域でのインタビューにおいて実際に出された話をもとに設定され
ている。
―３１―
ストラテジー能力：コミュニケーション能力が十分でないとき、および実際のコミュニケー
ション場面の制約などによって、コミュニケーションがうまくいかなくなったと
き、それを修復する能力であり、またコミュニケーションの効果を高めるための
技能を含めることがある。
本稿では、ストラテジー能力を、従来の定義に加え、交渉をうまく進めるための技能までもを
含めるものとした。交渉場面において自分の立場を相手にうまく主張したり、相手の立場に立っ
た発言をしたりするなどして交渉をうまく進めるための技能についてもストラテジー能力に分類
した。
次に分析の手順について述べる。「評定シート」内の各発話に対する自由記述欄のコメントを
分析対象とし、記入されたコメントに現れる評価項目をその内容によって分類した（表１）。そ
して、その評価項目が、「文法能力」・「談話能力」・「社会言語能力」・「ストラテジー能力」のど
の能力に関するものなのかによりグループ分けした。どの能力にも含まれないものは本稿では分
析の対象外とした。また、コメントに書かれた評価の方向性を、プラス・マイナス・中立の３種
類に分類した。
表１．評価項目一覧
コミュニケーション能力 評価項目 備考
文法能力 文法
語彙
発音
談話能力 話題のふくらみ
談話展開
やりとりのスムーズさ
会話への貢献
あいづち
間のとり方
理解力
表現力
社会言語能力 文体の選択
言語コミュニケーション言語表現の選択
話題の選択
手や体の動き
非言語コミュニケーション
（１）非言語
姿勢
表情
視線
うなづき
外見
話す速度
非言語コミュニケーション
（２）パラ言語
声の大きさ
声の高さ
―３２―
笑い
ストラテジー能力 聞き返し
学習者ストラテジー
不理解の表出
言い直し
事後確認の姿勢
ユーモア
会話・交渉のストラテジー
自己開示
状況説明
共感する姿勢
異文化適応の姿勢
問題解決の姿勢
４．結果
４－１．評価の全体的な傾向
「評定シート」内の各発話に対する自由記述欄を三章で述べた方法に従って分析した。図１は、
雑談と交渉の各場面におけるコメントが、コミュニケーション能力のうちのどの能力に対するも
のなのかを示している。縦棒の上にある数値はコメント数を示す。
場面の名前の右隣の＋・－・±は、評価の方向性を示している。肯定的評価は＋、否定的評価
は－、中立的評価は±の記号で示した。
図１をみると、雑談場面と交渉場面で、着目する能力が大きく異なることが見てとれる。特に、
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図１．場面別コミュニケーション能力の内訳
―３３―
交渉場面でのストラテジー能力へのコメントが６４０件と圧倒的に多い。これは、交渉場面でのコ
メント総数１０５９件の６０．３％を占めている。６４０件のうち、４７４件は肯定的コメントであり、交渉場
面のストラテジー能力に対する肯定的評価の多さがうかがえる。
交渉場面で、ストラテジー能力の次に着目された能力は、社会言語能力の２１２件（交渉場面で
のコメント総数の２０．０％）である。三番目にコメントの多かった談話能力の２０４件（交渉場面で
のコメント総数の１９．２％）とともに、交渉場面でのコメント総数の約２割を占めている。
最もコメントが少なかったのは文法能力で、５件（交渉場面でのコメント総数の０．５％）にと
どまっていた。
一方、雑談場面では、談話能力に対するコメントが４５６件と最も多く、雑談場面でのコメント
総数１０９５件の４１．６％を占める。次いで、社会言語能力に対するコメントが４３０件（雑談場面での
コメント総数の３９．３％）と、談話能力とともに４割前後の割合となっている。社会言語能力・談
話能力ともに、交渉場面での２割弱に比べると倍近い割合である。
それとは対照的に、ストラテジー能力へのコメントは、雑談場面では１４６件（雑談場面のコメ
ント総数の１３．３％）にとどまり、交渉場面の６０．２％に比べ、コメントの割合が低かった。
雑談場面においても交渉場面と同様、文法能力へのコメントが最も少なく、６３件（雑談場面の
コメント総数の５．８％）であった。
評価の方向性に関しては、雑談場面では肯定的評価が６７．４％、否定的評価が２７．９％、中立的評
価が４．７％であった。交渉場面では肯定的評価が６４．６％、否定的評価が２９．８％、中立的評価が５．６％
であった。両場面ともに、肯定的評価が６～７割を占める。否定的評価が３割弱だったのに比べ
ると倍以上の割合となっている。また、中立的評価は５％前後と最も低くなっている。
４－２．雑談場面に対する評価
次に、雑談場面に対するコメントについて、コミュニケーション能力に関する評価項目（表２
参照）の割合を中心に考察する。表２は、雑談場面に対するコメント１０９５件を評価項目と評価の
方向性によって分類したものである。
表２から、雑談場面における評価項目のうち、コメントが５％以上のものは、多いものから順
に「会話への貢献」、「表現力」、「表情」、「視線」、「やりとりのスムーズさ」、「手や体の動き」の
５項目であった。
このうち、「会話への貢献」、「表現力」、「やりとりのスムーズさ」は談話能力に、「表情」、「視
線」、「手や体の動き」は社会言語能力に含まれる。
談話能力のなかで５％以上のコメントが現れたものを見ていく。「会話への貢献」は聞かれた
ことに答えるだけでなく，自分から話しかけているかといった評価の観点である。「会話への貢
献」についてのコメントには次のようなものが見られた。
・「会話がはずむように自分からいろいろと話をふっていて日本人より会話でリードして、がん
ばって話している感じが良い。」（＋）
・「受身的で相手に質問するより答える方が多い。」（－）
すなわち、自分から相手に話しかけて、会話を進めていこうとする態度を肯定的に評価し、相
手からの話しかけを待つような態度を否定的に評価していることが分かる。
次にコメントが多かったのは「表現力」である。「表現力」は伝えたいことを正確に表現でき
―３４―
ているかといった評価の観点である。「表現力」へのコメントには次のようなものが見られた。
・「非常に日本語が流暢で、日本人同士の会話とあまり差がないように感じた。」（＋）
・「比較的スラスラと話していた。」（＋）
表２．雑談場面における評価項目
コミュニケーション能力 評価項目 ＋ － 中立 計（％）
文法能力 文法 ２ ５ ０ ７（０．６）
語彙 ５ ２２ ３ ３０（２．７）
発音 １３ １１ ２ ２６（２．４）
談話能力 話題のふくらみ １０ １７ ０ ２７（２．５）
談話展開 １０ １１ １ ２２（２．０）
やりとりのスムーズさ ４８ ２７ ３ ７８（７．１）
会話への貢献 １０８ ３３ ３ １４４（１３．２）
あいづち １９ ８ ０ ２７（２．５）
間のとり方 ５ １ ０ ６（０．５）
理解力 １５ ２ ０ １７（１．６）
表現力 ９１ ４２ ２ １３５（１２．３）
社会言語能力 文体の選択 ９ １５ ４ ２８（２．６）
言語表現の選択 １６ ５ １ ２２（２．０）
話題の選択 ３４ ８ ８ ５０（４．６）
手や体の動き ３３ ２９ ７ ６９（６．３）
姿勢 ８ ６ ０ １４（１．３）
表情 ９２ ２７ ２ １２１（１１．１）
視線 ６１ １４ ９ ８４（７．７）
うなづき ０ ０ １ １（０．１）
外見 ３ ０ １ ４（０．４）
話す速度 ５ ２ １ ８（０．７）
声の大きさ ２ ９ ０ １１（１．０）
声の高さ ４ ３ ０ ７（０．６）
笑い ８ １ ２ １１（１．０）
ストラテジー能力 聞き返し ３６ ０ ０ ３６（３．３）
不理解の表出 ５ ０ ０ ５（０．５）
言い直し １ ０ ０ １（０．１）
事後確認の姿勢 ４ ０ ０ ４（０．４）
ユーモア １４ ０ ０ １４（１．３）
自己開示 １３ ４ １ １８（１．６）
状況説明 ０ ０ ０ ０（０．０）
共感する姿勢 ３３ ２ ０ ３５（３．２）
異文化適応の姿勢 ３１ ２ ０ ３３（３．０）
問題解決の姿勢 ０ ０ ０ ０（０．０）
計 ７３８ ３０６ ５１ １０９５（１００．０）
―３５―
・「まだあまり日本語を上手く使えていない印象です。」（－）
日本語を流暢に話せる会話能力があると感じられた場合に肯定的評価を、そうでないと感じら
れた場合に否定的評価を下している。
「やりとりのスムーズさ」は、相手のことばに適切に反応し，会話をよどみなく進めていける
かといった評価の観点である。「やりとりのスムーズさ」へのコメントには次のようなものが見
られた。
・「会話がはずんで楽しそうだった。」（＋）
・「言葉も聞きやすくて会話がつまることもなくスムーズに雑談が進んでる。」（＋）
・「日常会話程度なら支障ない会話だが仕事上のことや専門的な会話だとちょっとイライラする
かもしれない、ただ相手本人にイラついているのではなく仕事上でスムーズなやりとりが出来
ないことにイラつく程度である」（－）
会話がスムーズに進んでいる、弾んでいると感じられる場合に肯定的な評価をし、スムーズな
やりとりができないと感じられた場合に否定的な評価をしていることが分かる。
以上から、談話能力においては、総じて、コミュニケーションが円滑さ（円滑に進んでいるか、
円滑に進めていこうとしているか）に関わる点が特に評価の対象とされやすいことが分かった。
次に、社会言語能力に関わる評価項目のなかで５％以上のコメントが現れたものを見ていく。
社会言語能力において特徴的なのは、５％以上のコメントのあった「表情」、「視線」、「手や体の
動き」は、すべて非言語コミュニケーションに関わる項目だという点である。
「表情」に対するコメントには次のようなものが見られた。
・「表情が豊かで目を見て話すので興味があるんだろうと感じられる。」（＋）
・「笑顔が多くて好感が持てた」（＋）
・「表情の変化があまりないように感じた（少し恐い）」（－）
・「少し笑顔が足りない。」（－）
これらのコメントから、表情の豊かさ・笑顔の多さは肯定的に評価され、表情の変化のなさ・
笑顔の少なさは否定的に評価される傾向があることがうかがえる。
次に、「視線」に関するコメントには次のようなものがあった。
・「視線をきちんと向けていてくれる感じがした。」（＋）
・「最初のうちは目線をよく外していたことが気になった。」（－）
視線を相手に合わせていると感じられる場合に肯定的評価が、視線を相手に合わせていないと
感じられる場合に否定的評価がなされることが分かる。
次に、「手や体の動き」についてのコメントには次のようなものが見られた。
―３６―
・「手振りがあるのが良かった。」（＋）
・「手振りは『くせ』かな→気になる人もいるのでは。」（－）
・「よく体（イス）を動かしたり、手で顔をさわったり落ちつかない感じ。」（－）
・「口元の動きが気になりました。」（－）
手振りに関しては、肯定的にも否定的にもとらえられている。反面、無意識的と思われる手や
体の動きは否定的にとらえられる傾向が見られた。
以上のように、社会言語能力のなかでは、非言語コミュニケーションの側面が特に評価の対象
とされやすい。
雑談場面においては、母語話者は学習者のコミュニケーションの円滑さや非言語コミュニケー
ションに特に着目しやすいと言える。
４－３．交渉場面に対する評価
ここでは、交渉場面に対するコメントについて、コミュニケーション能力に関する評価項目（表
３参照）の割合を中心に考察する。表３は、交渉場面に対するコメント１０６１件を評価項目と評価
の方向性によって分類したものである。
表３によると、交渉場面における評価項目のうち、コメントが５％以上のものは、多いものか
ら順に「状況説明」、「異文化適応の姿勢」、「問題解決の姿勢」、「共感する姿勢」、「表現力」、「表
情」、「談話展開」の７項目である。
このうち、上位４項目の「状況説明」、「異文化適応の姿勢」、「問題解決の姿勢」、「共感する姿
勢」はストラテジー能力に含まれる。雑談場面とは異なり、交渉場面ではストラテジー能力に対
する着目が非常に多くなっている。ストラテジー能力は、学習者ストラテジーと会話・交渉のス
トラテジーに分類されている（表１）が、この４項目はすべて会話・交渉のストラテジーに属す
ものである。
「表現力」、「談話展開」は談話能力に、「表情」は社会言語能力に含まれる。
まず、ストラテジー能力のなかでコメントが５％以上あった「状況説明」、「異文化適応の姿勢」、
「問題解決の姿勢」、「共感する姿勢」について見ていく。
「状況説明」とは、自分の状況・意思などを相手に納得してもらえるように説明しているかと
いった評価の観点である。
「状況説明」についてのコメントの一部を挙げる。
・「回覧板の説明の難解さをきちんと主張できている。」（＋）
・「自分の立場や状況を、ちゃんと説明しているのも良かったと思います。」（＋）
・「自分が忙しいとか草を抜くことは良いと思ったのでサインしたとか、少し言い訳が多いよう
な気がした。」（－）
「状況説明」を行うことに関しては、肯定的評価をする評価者と、言い訳がましいと捉えて否
定的評価をする評価者に分かれていた。
「異文化適応の姿勢」は、相手の日本人と良い関係を築いていこうとする態度や日本社会にと
けこもうとする態度がみられるかといった評価の観点である。
「異文化適応の姿勢」に関するコメントには以下のようなものがあった。
―３７―
・「次回から“参加”の意見表示も協調性を示すので good」（＋）
・「多少、納得がいかないまでも、すなおに罰金を払うという態度は気持ちがよい。」（＋）
・「貧乏学生だから、支払いについてはちゅうちょ。これはしょうがない。」（中立）
表３．交渉場面における評価項目
コミュニケーション能力 評価項目 ＋ － 中立 計（％）
文法能力 文法 ０ ０ ０ ０（０．０）
語彙 １ ２ ０ ３（０．３）
発音 ０ ２ ０ ２（０．２）
談話能力 話題のふくらみ ０ ０ ０ ０（０．０）
談話展開 ４２ １２ ２ ５６（５．３）
やりとりのスムーズさ １２ １０ ０ ２２（２．１）
会話への貢献 ５ １ ０ ６（０．６）
あいづち ２ ０ １ ３（０．３）
間のとり方 ３ ０ ０ ３（０．３）
理解力 ７ ９ ０ １６（１．５）
表現力 ２９ ６９ ０ ９８（９．２）
社会言語能力 文体の選択 ５ ３ ０ ８（０．８）
言語表現の選択 ８ １０ １ １９（１．８）
話題の選択 ２ １ ０ ３（０．３）
手や体の動き ９ ７ ３ １９（１．８）
姿勢 ２ ３ １ ６（０．６）
表情 ６６ ２４ ６ ９６（９．０）
視線 １１ １１ ５ ２７（２．５）
うなづき ０ １ ０ １（０．１）
外見 １ ２ １ ４（０．４）
話す速度 １ ３ ０ ４（０．４）
声の大きさ １ ０ ０ １（０．１）
声の高さ ５ １１ １ １７（１．６）
笑い ０ ３ ４ ７（０．７）
ストラテジー能力 聞き返し ０ ０ ０ ０（０．０）
不理解の表出 ０ ０ ０ ０（０．０）
言い直し ０ ０ ０ ０（０．０）
事後確認の姿勢 ０ ０ ０ ０（０．０）
ユーモア １ ０ ０ １（０．１）
自己開示 ０ ０ ０ ０（０．０）
状況説明 １２４ ５２ １２ １８８（１７．７）
共感する姿勢 ８９ ２３ ３ １１５（１０．８）
異文化適応の姿勢 １３１ ３９ １０ １８０（１７．０）
問題解決の姿勢 １２９ １８ ９ １５６（１４．７）
計 ６８６ ３１６ ５９ １０６１（１００．０）
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・「外国人というのを言い訳にしすぎかな、と。」（－）
次回からの参加を示唆する発話内容や、罰金を払うといった態度について肯定的評価がなされ
ていた。支払わない態度については、状況を勘案し中立的にとらえるコメントも見られる。
ストラテジー能力の中で三番目に多かった「問題解決の姿勢」は、今後，同じような問題が起
こらないようにするために，改善策（回覧板の表示方法，口頭での伝達など）の提案・依頼など
を行っているかといった評価観点である。
「問題解決の姿勢」に関するコメントには以下のようなものが見られる。
・「改良して欲しい点をわかりやすく言ってくれた（ふりがなをつけて欲しい）ので、こちらも
そうしたら外国人の方にわかってもらえるんだとわかりました。」（＋）
・「また今後の対策をきちんと提案し、今回のことも自分で自治会長に説明するというのも、解
決を人まかせにせず自分でやろうとしている態度と好感がもてる。」（＋）
・「結局支払うことになったのですが、もう少し改善や対策の希望を出しても良いと思いました」
（－）
・「上の人と話をしたいというのもよくなかったです」（－）
交渉場面のロールプレイでは「自治会長に直談判する」という提案が行われているものがあっ
たが、自治会長に直談判することについては，肯定的な評価をする者と否定的な評価をする者に
わかれた。
ストラテジー能力のなかで四番目に多い項目が「共感する姿勢」である。「共感する姿勢」と
は、相手の話に耳を傾けているか、相手の立場・気持ちへの共感を示しているかといった評価の
観点である。
「共感する姿勢」に関するコメントには以下のようなものがあった。
・「相手の言うこと（役員）、自分がわからなかった事の責任を率直に認めているので好い印象を
持った。」（＋）
・「一応のところ自分の非を認めて謝っている点に、好感が持てました。」（＋）
・「内容を確認しないでサインをしてしまったことに対する反省がなかった。」（－）
・「ただ、自分にも落度があると言わないところが私の印象としては良くない。」（－）
自分の非を認めるような言動に対して肯定的評価がなされ、自分の非を認める態度が感じられ
ない言動に対して否定的評価がなされていた。
以上、ストラテジー能力に関するコメントの多かった四項目について考察した。これらの四項
目は、ストラテジー能力のなかでも会話・交渉のストラテジーに属している。会話・交渉のスト
ラテジーは会話の円滑化を促進するものである。すなわち、日本語母語話者は、交渉場面におい
て、コミュニケーションの円滑化を促進するようなストラテジー能力に対して着目することが多
い。
雑談場面でも、円滑なコミュニケーションと関わる項目が評価対象となる傾向が強くみられた。
ただし、雑談場面とは次の点で異なる。雑談場面では、会話への貢献ややりとりのスムーズさと
いった言語運用そのものが評価対象とされていた。それに対し、交渉場面では交渉に対して話し
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手がどんな姿勢をとるかといった、言語運用の背後にある、話し手の交渉に対する態度・姿勢に
まつわる側面が評価対象とされていた。この点で雑談場面とは異なっている。
次に、談話能力に関わる評価項目である「表現力」と「談話展開」について見ていく。「表現
力」は、雑談場面でもコメントの多かった項目である。「表現力」に関するコメントの一部を挙
げる。
・「日本語が流暢なので、彼女の主張も気持ちもよく理解できて、有意義な交渉をした気分。」（＋）
・「比較的、日本語が流暢だったため、余計に言い訳がましいと感じてしまった部分はあると思
う。」（＋）
・「今まで見てきた方の中で一番言葉につまっているように思いました。」（－）
日本語が流暢であること自体に対しては肯定的に評価されている。ただし、二番目のコメント
からは、日本語が流暢であるがゆえに、他の項目への評価態度が厳しくなる可能性も示唆される。
「談話展開」は、話の流れが自然か（内容に一貫性があるか）、話をどんな順番で進めているか、
談話の開始や終結の仕方が適切か、などといった評価観点である。雑談場面と異なり、交渉場面
では、「談話展開」にも目を向けられることが多かった。「談話展開」に対するコメントの一部を
挙げる。
・「はじめに謝罪のことば『すみません』を云ったあとに、理由説明をし、支払いをしないです
まないか、交渉のしかたも感じが良い。」（＋）
・「始めに自分のミスを認めた上で反論している点に好感が持てる（日本人的）」（＋）
・「自分の責任を認める前に文章の内容がわかりにくかったと言っているところが悪印象だっ
た。」（－）
談話の早い段階で自分の責任を認めているものには肯定的評価がなされる傾向が見られる。
最後に、社会言語能力に関する評価項目である「表情」について見ていく。「表情」は雑談場
面でもコメントの多かった項目である。「表情」についてのコメントの一部を挙げる。
・「困っている気持ちが表情に表われていて、悪いことをしたなと思わせてくれた。」（＋）
・「表情で困っているのはわかるが、ちょっと表情がありすぎるように思いました。」（－）
・「みけんにしわを寄せた感じの表情のせいか、主張は正しいのにマイナスのイメージを持って
相手の話を聞いてしまった。」（－）
これらのコメントから、交渉場面では、表情の豊かさが一概に肯定的評価につながるとは言え
ないことが示唆される。
交渉場面では、ミュニケーションの円滑化を促進するようなストラテジー能力に対して着目さ
れていた。先に述べたように、雑談場面では、会話への貢献ややりとりのスムーズさといった言
語運用そのものが評価対象とされていた。それに対し、交渉場面では交渉に対して話し手がどん
な姿勢をとるかといった、言語運用の背後にある、話し手の交渉に対する態度・姿勢にまつわる
側面が評価対象とされていた。また、雑談場面と比べ、談話の流れも評価対象にされやすいこと
が分かった。
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５．おわりに
本稿では、母語話者が学習者の日本語運用を評価する際に、場面により評価の観点は変化する
のかということを明らかにするために調査を行った。調査の結果、雑談と交渉の各場面では次の
ような評価観点の次のような異同があることが明らかになった。
まず共通点を述べる。
第一に、日本語で自分の伝えたいことを正しく伝えられるかということに関しては両場面で着
目されることが多かった。
第二に、文法的な項目に対して着目されることが少ない点でも両場面で共通していた。
第三に、母語話者の評価の方向性において、肯定的なものが否定的・中立的なものよりも多い。
この点も両場面に共通する。
次に、場面による相違点について述べる。
雑談場面では、言語運用そのものがよどみなくスムーズに行われているかについて着目される
傾向が見られる。それに対し、交渉場面では、言語運用を通して、言語運用の背景にある話し手
の交渉に望む態度・姿勢にまで踏み込み、評価がなされる傾向が見られる。このことから、場面
の性質により、母語話者の評価のあり方が変わることが示唆された。
本稿で明らかになったことは、日本語教師が会話の授業を計画する上で有益な情報になると思
われる。特に次の四点は、日本語教師が会話の授業において、学習者に気付かせる必要のある点
だと思われる。
自分の発した日本語の文法が適切かどうかだけにとらわれるのではなく、自ら会話に参加し
たり、会話のストラテジーを適切に使ったりすることが重要である。
雑談の場面では、母語話者は円滑なコミュニケーションが遂行されているかという点や非言
語コミュニケーションを重視している。
交渉の場面では、母語話者は話し手の交渉に臨む態度・姿勢や談話の展開に着目する。
同じ言語運用に対して、人によって捉え方が異なることがある。よって、相手の反応を常に
意識しながらコミュニケーションを進めることが必要である。
今後の課題として、三点挙げたい。
第一に、今回の調査では、コミュニケーション能力に含まれる、文法能力・談話能力・社会言
語能力・ストラテジー能力に関する評価項目だけを分析の対象とした。それ以外にもコメントの
中には「聞き取りやすさ」、「分かりやすさ」、「話し手自身の態度，印象」、「話し方の印象」とい
った項目が現れており、割合としても高かった。これらのコメントに対する分析は今後の課題と
したい。
第二に、本稿では全体的な傾向を示すにとどまった。同じ言語運用について評価者により評価
が分かれたコメントについて質的に分析することは、今後の課題としたい。
第三に、本稿では、評価項目の分類と、その判定を調査者が単独で行った。評価項目がどのコ
ミュニケーション能力に属するかについては今後さらに検討すべき点だと考えられる。判定につ
いては、他の判定者を立て一致率を出し、判定基準の信頼性を高める必要があると考えられる。
接触場面におけるコミュニケーションは、学習者が母語話者の日本語に近づけば良いというも
のではない。学習者の周囲にいる母語話者も、学習者の日本語に対する自らの評価の特徴を認識
し、必要に応じて自らの評価やコミュニケーションのあり方を調整していくことが求められるだ
ろう。
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